SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 661/2016-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Petra Brivdka prerokoval prijatt staznost |
_ zastupenych advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N - B pod'- ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod

sp.zn. 8 C 19/2012 porusSené boli.

2. Okresnému sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 19/2012

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



S : R priznava  financne

zadostucinenie v sume kazdému po 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud

Namestovo po vinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit ||| A NI - R
B trovy pravneho zastipenia v sume 473,40 € (slovom S$tyristosedemdesiattri eur

a Styridsat’ centov) na ucet ich advokata JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201,

Néamestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti ||| GG : B o 2vysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. oktobra
2015 dorucend staznost [ N -
- (spolu d’alej len ,,stazovatelia“®), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 19/2012.

2. Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju:

«Na Okresnom sude Ndamestovo pod sp. zn. 8 C 19/2012 odo dna 5.12.2011

do sucasnosti prebieha konanie v pravnej veci zalobcu: |G » o
zalovanym: 1. || R - > W - 0 zoplatenie sumy 29.339,86 EUR s prisl.

I napriek tomu zZe odo dna zacatia tohto konania uplynuli uz 3 roky a 10 mesiacov,



do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Vo veci do dnesného dia nebolo
vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. ...

Listom zo dna 6. 4. 2015... sme my, staZovatelia v 1. a 2. rade podali... predsednicke
Okresného sudu Ndamestovo staznost na prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch... z dovodu, ze od pojednavania konaného dna 20.5.2013 sa
vo veci nekond. ...

Listom Okresnému sudu Namestovo ¢. Spr 4519/15 zo dna 17.4.2015 nam bolo
oznamené, Ze boli zistené ciastocné prietahy v tomto konani a to od pojednavania konaného
dna 20.5.2013 do sucasnosti. Zaroven nam bolo oznamené, Ze predsednicka sudu bude
vwkonavat' dohlad nad priebeznostou tohto konania v pravidelnych trojmesacnych
intervaloch. ...

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod,
Ustavny siud Slovenskej republiky podla svojich ndlezov /IV. US 74/02, III. US 111/02,
II1. US 142/03/ zohladije 3 zdkladné kritéria, ktorymi sii pravna a faktickd zlozitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania pocas konania a sposob, akym sud
v konani postupoval.

1./ Pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje nezbavuje sud
zodpovednosti za prietahy v konani.

V' konani vedenom Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8 C 19/2012 nejde
o pravne zlozitu vec. Ide o vec zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat. V tejto oblasti existuje rozsiahla sudna
Jjudikatura, ktora je stabilna.

2./ Spravanie ucastnika konania /stazovatelov v 1. a 2. rade/ pocas konania. Zo spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8 C 19/2012 je zrejmé ze prietahy v tomto konani
spésobuje Zalobca a najmd odporca /Okresny sud Néamestovo/. Zalobca md v tomto
obcianskom sudnom konani dokazné bremeno a napriek tomu nepredklada sudu riadne
a vcas listinné doklady tykajuce sa predmetu konania. Odporca od pojednavania konaného

dna 20.5.2013 do dnesného dna t. j. po dobu 2 roky a 4 mesiace vo veci vobec nekond.



3./ Spésob, akym sid v konani postupoval. Podla ndlezov Ustavného siidu Slovenskej
republiky /sp. zn. 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 10/98/ na realizdciu zdkladného prava
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepostacuje iba konanie a prejednanie
veci pred sidom bez meritérneho rozhodnutia. Zdlhavost postupu v konani siid nezbavuje
zodpovednosti za prietahy v konani, ak nesprdavnou organizaciou prdace alebo inymi
nedostatkami vo svojej cinnosti spésobuje predlzovanie konania. Z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a aj z ustanoveni § 6 OSP, § 100 ods. 1 OSP a § 114 OSP vyplyva pre
sud povinnost postupovat'v konani rychlo a bez zbytocnych prietahov.

Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8 C 19/2012 je zrejmé, Ze odporca
tieto ustanovenia v tomto konani nerespektuje. Od pojednavania konaného dna 20.5.2013
su v tomto obcianskom sudnom konani neodévodnené prietahy. Samotna skutocnost, Ze toto
konanie trva uz 3 roky a 10 mesiacov a do dnesného dna nebolo vo veci vydané Ziadne
meritorne rozhodnutie preukazuje porusenie ndsho prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Nase prdavo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom.
V obdobi odo dna 11.1.2012 do dna 19.3.2012, v obdobi odo dna 17.4.2012 do dna
3.8.2012, v obdobi odo dina 4.8.2012 do dna 24.10.2012 sa v tejto veci nekonalo. Posledné
pojednavanie vo veci sa konalo dna 20.5.2013. Toto pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito s tym, ze sud ,,posudi‘ ktoré listinné doklady bude Ziadat' od Zalobcu a sucasne
rozhodne o tom, ¢i budu vypocuté svedkyne, ktoré sme my, stazovatelia v 1. a 2. rade
v tomto konani Ziadali vypocut. Od pojednavania konaného dna 20.5.2013 do dnesného dna
sa vo veci vobec nekona a to i napriek nasim opakovanym Ziadostiam o nariadenie terminu
pojednavania a o vykonanie dokazovania.

Okresny sud Namestovo v tomto konani postupuje sposobom, ktorému chyba
iicelnost a efektivnost, ¢o ma vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho siidneho
konania. Podla ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky /sp. zn. IV. US 380/08,
II1. US 103/09, 1. US 7/2011/. nielen necinnost ale aj neefektivna cinnost sudu alebo iného
Statneho orgdnu moze zapricinit' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak Ccinnost sudu alebo iného Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na

Statny organ, aby o jeho veci rozhodol. ...



Od Ustavného sidu Slovenskej republiky poZadujeme priznat  financné
zadostucinenie v sume 4.000,- EUR ako ndhradu materialnej a nematerialnej ujmy, ktora
nam bola sposobena a to pre kazdého z nas, stazovatelov v 1. a 2. rade.

Zaroven ziadame, aby ndm Ustavny sid Slovenskej republiky priznal prdvo

na nahradu trov tohto konania v celkovej sume 444,66 EUR...»

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

. Zakladné pravo | GG : W ¢ prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2012 porusené bolo.

Okresnému  sudu  Ndamestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 19/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

B s o izndva financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit  stazovatelovi || KGR

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

B s iizndva financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Ndmestovo povinny zaplatit  stazovatelovi || KGR

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit ||| G «
B 0y konania v sume 444,66 EUR na ucet advokdata JUDr. Jana Vajdu...

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Ustavny std uznesenim ¢. k. 1. US 661/2016-21 z 9. novembra 2016 staznost

stazovatel'ov prijal na d’alSie konanie.

5. Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim sp. zn.
Spr 1140/16 z 30. novembra 2016 doru¢enym Ustavnému sudu 7. decembra 2016, v ktorom

okrem iného uviedla:



,,... konanie zacalo na Okresnom sude Namestovo dna 5.12.2011 podanim ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu, ktoré konanie bolo vedené pod spisovou znackou
6Ro/441/2011. Po podani odporu voci platobnému rozkazu bola vec dna 28.2.2012
prevedenda do obcianskopravneho oddelenia a bola jej pridelend nova spisovd znacka
8C/19/2012. Vo veci doslo k prietahom v konani v obdobi od 20.5.2013, kedy sa vo veci
konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania,
ato az do sucasnosti. Z dovodu pridelenia zdkonného sudcu na iny sud v sulade s
Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2015 (Spr 278/15 zo
dina 30.3.2015) ucinného diom 1.4.2015 bola vec prevedend do sendtu 2C | R
B ~ (6vodu dihodobej PN zdkonného sudcu v sulade s Dodatkom ¢.
6 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2015 (Spr 784/15 ucinného od
18.9.2015) bola vec dna 18.9.2015 pridelend na konanie zastupujiicemu sudcovi |}
I/ siiade s Dodatkom ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného siidu Namestovo
na rok 2016 (Spr 579/16 ucinného od 16.6.2016) bola vec dna 16.6.2016 vratena spdt
zdakonnému sudcovi || G D: [69.2016 bolo nariadené
pojednavanie na den 7.11.2016, ktoré vsak bolo odrocené na neurcito do rozhodnutia o
vznesenej namietke stazovatela/pravneho zdastupcu Zalovanych, Ze vo veci nekonad zdakonny

‘

sudca.

6. Pravny zastupca stazovatel'ov v stanovisku z 12. decembra 2016 k vyjadreniu
okresného sudu zotrval na dovodoch podanej staznosti. Zaroven si uplatnil trovy pravneho

zastipenia spolu v sume 596,24 €.

7. Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného siudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.



8. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v oznac¢enom konani.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost' suadu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).



13. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednadvanie.

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy uUcCinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla CSP),
resp. ucastnikov konania (podla CMP) a inych osob, pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem
inych tymto zékladnym principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred
spravnym sudom. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

15. Napriklad povinnost’ sidu konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1, podl'a

ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom



pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183

ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

16. V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj z ustanovenia § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania neé¢inni. Ugastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktor¢ho ak spravny sud nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporove
konania, pozn.) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su Ucastnici necinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikacie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentréacie konania).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou



(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gistavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny
sud aj staZnost’ stazovatelov, pricom si z okresného sudu vyziadal spis vedeny pod

sp. zn. 8 C 19/2012.

19. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o ndhrade Skody spdsobenej zamestnancom nie je po pravne] stranke zlozité a patri
k $tandardnej rozhodovacej agende vieobecnych sudov. Co sa tyka skutkovej stranky veci

a faktickej zloZitosti ani tito nemozno hodnotit’ ako zloZitu.

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 os. 1 dohovoru. Ustavny sad pri
preskimani spisu zistil, ze v dosledku skutocnosti, ze stazovatelia neprevzali vcas
predvolanie na pojednédvanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 22. oktobra 2012, toto pojednavanie

muselo byt’ odrocené.

21. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud konstatuje, Ze postup okresného sudu bol od zacatia konania 5. decembra 2011 az do
20. mgja 2013, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie, plynuly. Pojedndvanie konané 20. maja
2013 bolo odrofené na neurcito z dovodu, ze okresny sud potrebuje posudit’ navrhy
ucastnikov strdn na doplnenie dokazovania. V tejto suvislosti Ustavny sid povazuje
za potrebné uviest, Ze odrocenie pojedndvania na neurcito iba z dovodu, Ze okresny sid nie
je sposobily priamo na pojednavani posudit’, ktor¢ dokazy vykona, je neakceptovatelné.
V kone¢nom dosledku prave toto rozhodnutie, ked” nebol urceny termin dalSicho
pojednavania, viedlo k tomu, ze od 20. maja 2013 do 20. septembra 2016, ked’ bol

nariadeny termin pojednédvania, okresny sid vo veci nevykonal Ziadny tkon, ktory by
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prispel k meritornemu rozhodnutiu (okrem vyziadania spravy zo Socialnej poistovne

7. decembra 2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu uz 17. decembra 2015).

22.Na zéklade uveden¢ho tustavny sud konStatuje, Ze obdobie bezdovodnej
necinnosti okresného sudu vo veci stazovatel'ov trvalo od 20. méja 2013 do 20. septembra

2016, teda takmer tri a pol roka, pri¢om dizka celého konania nepresahuje 5 rokov.

23. Obranu okresného sudu spocivajicu v argumentdcii o zmendch zakonnych
sudcov ustavny sud neakceptoval. Namietka pretrvavajiceho vysokého néapadu veci ¢i
namietka Castych zmien zdkonnych sudcov, neprimeraného =zat'aZenia sudcov pri
vybavovani agendy ¢i dokonca technickd nefunk¢énost’ sidu nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa
nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivhym zavdzkom
Statu zabezpecit’ pravo obcana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr.

111. US 140/07).

24. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2012 doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

25. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.
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26. V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stde Ustavny sud okresnému
sudu prikézal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2012 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

27.Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

28. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatelia Ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia

kazdému z nich po 4 000 €.

30. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

31. Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tivahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia, pricom pri jeho urfeni ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zékladného
prava (doterajsiu dizku stidneho konania, dobu prietahov okresného stiidu v konani) istavny
sud povazoval za odovodnené priznat’ kazdému zo st'azovatelov finan¢né zadostuCinenie
vsume po 1 500 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatelom v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny sud v stlade s &l. 127 ods. 3 ustavy
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a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude nevyhovel Casti staznosti, v ktorej stazovatelia

ziadali priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym stidom priznani sumu.

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) (thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 596,24 €.

34. Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZzovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob je 69,92 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota
rezijného pausalu je 8,39 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny
v roku 2016 ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob je 71,50 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

35. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému zo stazovatelov narok
na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti Ustavnému sudu) aza jeden ukon pravnej sluzby
uskutoneny v roku 2016 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) spolu u oboch

stazovatel'ov v sume 473,40 € vratane rezijn¢ho pausalu.

36. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. decembra 2016
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